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中文版动机与愉悦自评量表的信效度检验
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(安徽医科大学 医学心理学系, 安徽 合肥 230032)

  摘 要:为评估抑郁症核心症状之一的快感缺失程度,对修订的中文版动机与愉悦自评量表(MAP-SR)做信效

度检验.采用 MAP-SR对611名大学生进行测量,并在四周后对其中105名学生进行重测.以贝克抑郁自评量表

(BDI)、抑郁自评量表(SDS)、Snaith快感缺失量表(SHAPS)与时间体验愉悦量表(TEPS)为校标,计算校标关联效

度.结果显示:(1)通过因子分析验证了支持量表的三因素结构模型;(2)MAP-SR的Cronbach’sα系数为0.88,重
测信度为0.84;(3)MAP-SR与BDI、SDS、SHAPS和TEPS总分及其分量表之间均存在显著性相关.因此,MAP-
SR具有良好的信效度,可用于测量我国大学生抑郁情绪中的快感缺失程度.
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0 引言

抑郁症是困扰青少年的常见心理问题之一,不
仅会引起学业不良和社会功能损坏,也会降低自我

效能感,还是出现自杀行为和饮酒等物质依赖行为

的高危因素[1-2].近年来,青少年抑郁症患者越来越

多,社区的调查结果表明,其发病率大约为1.8%~
7.8%[3].随着学业、社会压力的不断提高,很多大学

生长期处于高度紧张的状态下,并承受着不同程度

的心理压力,持续处于应激状态[4].因此,大学生出

现抑郁症的比例也越来越高,其主要表现为心境低

落不开心、兴趣与愉悦感减退、精力减退,伴有思维

迟滞、记忆及注意困难等症状.其中,快感缺失是抑

郁症的核心症状之一,是指体验快乐的能力下降,也
是精神分裂症患者最常见的阴性症状,具体表现为

4种,分别为:丧失从快乐活动或高兴的事情中获得

高兴愉悦的体验;兴趣感体验的减退,对外界事物兴

趣感低;患者内心对常见的喜怒哀乐悲恐惊等情感

体验不足,对悲痛哀伤的事情缺乏触动;或许对外界

事物的刺激还能有相应的内心体验,但主观上无法

表达出来[5].
由于快感缺失是抑郁症的主要预测因素[5],所

以量化快感缺失能够对抑郁程度及治疗效果的评估

提供有效标准.因此,Snaith等[6]开始编制快感缺失

量表,量化快感缺失的总体程度.随着神经心理学研

究发现[7],快感缺失可以分为不同的类型,即动机型

快感缺失(motivationanhedonia)、期待型快感缺失

(anticipationanhedonia)、完 成 型 快 感 缺 失(con-
summatoryanhedonia)等,并且动机型快感缺失是

部分重度抑郁症患者的主要表现.Llerena等[8]于

2013年编订动机与愉悦自评量表(motivationand
pleasurescale-self-report,MAP-SR),从动机与愉

悦方面评估快感缺失程度,并且结果表明该量表具

有良好的信效度.2015年,Engel等[9]将量表修订

为德国版本发现 MAP-SR与测查人群的抑郁症症

状存在适度相关.随后,Engel[10]进一步将该量表

用于测查正常人与患者,发现伴有抑郁情绪的患者
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在量表上的得分显著低于正常人,表明抑郁情绪会

使人们的愉悦感降低.2016年,Kim等[11]将量表修

订为韩国版本用于测查精神分裂症患者的阴性症

状,发现信效度良好.综合以上研究发现,MAP-SR
量表可以很好的衡量快感缺失程度.然而,目前我国

缺乏对快感缺失程度量化的量表,并且在青少年人

群中缺少动机与愉悦感缺失评定量表.因此,本研究

将 MAP-SR量表进行中文翻译与修订,并与抑郁症

相关量表及快感缺失相关量表结合,在中国大学生

人群中进行统计学分析,从而为评估青少年抑郁情

绪提供有效的测量工具.

1 方法

1.1 对象

采用随机采样的方法,对630大学生进行施测,
每人需完成 MAP-SR、贝克抑郁自评量表(beckde-
pressioninventory,BDI)、抑郁自评量表(self-rating
depressionscale,SDS)、Snaith 快 感 缺 失 量 表

(snaith-hamiltonpleasurescale,SHAPS)和时间体

验 愉 悦 量 表 (temporalexperiencepleasurescale,

TEPS),共5个量表.得到有效量表611份,有效率为

96.98%,其中,男生283人(46.32%),女生328人

(53.7%);年龄在18~22岁之间,平均为19.64±
1.21岁;教育年限为13~17年,平均为12.74±
0.95年.105 名 学 生 4 周 后 重 测,男 生 45 人

(42.86%),女生60人(57.14%),并且再次统一完

成5个量表.
1.2 研究工具

1.2.1 中文版修订动机与愉悦量表

中文版修订动机与愉悦量表(MAP-SR)为自评

量表,量表包含15道题目,每个条目分0~4级评

分,量表得分越低,表明病理性程度越高,快感缺失

的可能性越高[8].量表由1名心理学专业副教授和

2名心理学专业研究生翻译成中文,之后,将中文版

量表再由2名英语教师翻译成英文,并与原量表进

行反复对比校正,经过不断的修正完善,最后,完成

中文版修订量表.
1.2.2 贝克抑郁自评量表

贝克抑郁自评量表(BDI)是用于评估抑郁症的

严重程度.包含21个项目,每个条目分为0~3级评

分.量表总分为21个条目评分总和,总分为0~13
无抑郁,14~19为轻度抑郁,20~28为中度抑郁,

29~63为重度抑郁[12].

1.2.3 抑郁自评量表

采用中文修订版抑郁自评量表(SDS),量表共

20个项目,每个条目为4级评分,其中有10个条目

为反向计分,要求回答最近一周的实际情况.评分准

则:为总分×1.25,标准分53~62分为轻度抑郁,标
准分63~72分为中度抑郁,>72分为重度抑郁[13].
1.2.4 Snaith快感缺失量表

Snaith等于1995年编制了Snaith快感缺失量

表(SHAPS)[6,14],测量快感缺失的程度,自评量表

共14个项目,每个条目分为0、1计分,分数越高,表
明快感缺失的程度越高.以SHAPS总分作为评估

MAP-SR快感缺失的校标.
1.2.5 时间体验愉悦量表

采用 Gard 等 编 制 的 时 间 体 验 愉 悦 量 表

(TEPS)[14-16],该量表为自评量表,并将快感缺失分

为2个维度:(1)期待型快感缺失,指表示对未来活

动产生的愉悦感,含9个条目;(2)消费型快感缺失,
指对当下活动产生的愉悦感,含10个条目.每个条

目为1~6级评分,得分越高快感缺失的程度越低.
将TEPS分量表分及其总分作为评估 MAP-SR快

感缺失的效标.
1.3 数据分析

采用SPSS16.0和AMOS17.0对数据进行统

计分析.

2 结果

2.1 项目分析

MAP-SR的15个项目中,每一项目分与量表

总分存在显著性相关,结果见表1.将量表总分按高

低排序,取前面27%为高分组,后面27%为低分组,
以独立样本t检验考察两组的差异(t=-29.386,

P=0.000),结果表明P 值小于0.01,具有统计学

意义.
2.2 信度分析

对611份数据进行信度检验,根据统计分析结

果,可知,MAP-SR 量表的 Cronbach’sα系数为

0.88.
2.3 效度分析

2.3.1 结构效度分析

探索性 因 子 分 析 样 本 数 据 的 KMO 指 数 为

0.89,Bartlett球形检验在0.000水平上显著,适合

做因子分析.采用主成分分析和方差最大正交旋转

的方法进行探索性验证分析,共抽取3个特征根大
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于1的因素,因素的累积方差贡献率为55.81%.根
据0.5原则,第1个公因子包含项目1、2、3、4、5和

6,第2个公因子包含项目7、8和9,第3个公因子

包含项目10、11、12、13、14和15,因子载荷见表2.
表1 MAP-SR每一项目分与量表总分的相关(r)

项目 与总分相关系数 P
1 0.655** 0.000
2 0.677** 0.000
3 0.676** 0.000
4 0.672** 0.000
5 0.687** 0.000
6 0.674** 0.000
7 0.442** 0.000
8 0.400** 0.000
9 0.498** 0.000
10 0.595** 0.000
11 0.622** 0.000
12 0.589** 0.000
13 0.595** 0.000
14 0.649** 0.000
15 0.693** 0.000

  注:**P<0.01,下同

表2 MAP-SR因子载荷

项目 因子1 因子2 因子3
MAP1 0.552
MAP2 0.598
MAP3 0.605
MAP4 0.798
MAP5 0.785
MAP6 0.768
MAP7 0.550
MAP8 0.588
MAP9 0.622
MAP10 0.681
MAP11 0.722
MAP12 0.730
MAP13 0.700
MAP14 0.604
MAP15 0.596

  根据探索性因子分析得到了3个公因子构成的

三因素模型,为了确定量表维度的最佳模型,用

Amos17.0对量表的结构模型进行验证性分析.结
果显示,该量表的单因素模型拟合指数不理想,而三

因素模型拟合较好,见表3.
表3 MAP-SR的验证性分析结果

模型 Chi-square df χ2/df RMSEA TLI IFI CFI GFI

单因素 1456.369 135 10.79 0.619 0.618 0.664 0.662 0.762

三因素 360.147 125 2.881 0.055 0.927 0.941 0.940 0.938

2.3.2 效标效度分析

以BDI、SDS、SHAPS、TEPS及其分量表为效

标,分析 MAP-SR总分与各效标之间的相关.结果

显示,MAP-SR与各量表及其分量表均存在相关,
见表4.

表4 MAP-SR与各效标之间的关系

BDI SDS SHAPS TEPS期待 TEPS消费 TEPS

MAP-SR -0.371** -0.506** -0.230** 0.305** 0.383** 0.419**

2.4 重测分析

2.4.1 重测信度

对重测的105份数据进行信度检验,根据统计

分析结果,可知,MAP-SR量表的重测信度系数为

0.84.
2.4.2 效标效度分析

对重测的105份数据进行效标效度分析,以

BDI、SDS、SHAPS、TEPS及其分量表为效标,分析

MAP-SR及其三个维度的分数与各效标之间的相

关.三个维度分别为社交活动愉悦感、亲密关系动机

和从事活动动机.结果显示,MAP-SR总分及其三个

维度分数均与各量表及其分量表存在相关,见表5.
表5 MAP-SR重测数据与各效标之间的关系

BDI SDS SHAPS TEPS期待 TEPS消费 TEPS
MAP-SR -0.390** -0.516** -0.287** 0.210** 0.320** 0.296**

社交活动愉悦感 -0.369** -0.486** -0.215* 0.189* 0.312** 0.293**

亲密关系动机 -0.229* -0.384** -0.202* 0.169* 0.199* 0.180*

从事活动动机 -0.299** -0.360** -0.280** 0.201** 0.252** 0.214*

  注:*P<0.05
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3 讨论

本研究在大学生人群中,对 MAP-SR进行信效

度分析,其结果显示具有良好的信效度.在信度上,

MAP-SR15个项目的内部一致性系数为0.88,表
明项目 均 达 到 较 好 的 内 部 一 致 性;重 测 信 度 为

0.84,表明该量表具有良好的跨时间稳定性.此结果

与前人研究[8]一致.
Llerena等[8]在最初编制原量表时从“社会工作

的乐趣”、“亲密关系的动机”、“做事中付出的动机”
这三方面编制18道题目.然而,他们在项目分析中

发现,“亲密关系的动机”下有3道题目相关性较低,
并且会误导被试,故删除这3题,最终确定15题版

本.本研究对其进行翻译,形成中文量表,通过对调

查所获数据进行探索性因子分析,进一步验证该量

表中英文版本结构是否具有一致性.结果表明,将

MAP-SR分为三个公因子是可行的,并确定每个公

因子下的项目.其中第1个公因子包含项目1、2、3、

4、5、6,命名为:社交活动愉悦感;第2个公因子包含

项目7、8、9,命名为:亲密关系动机;第3个公因子

包含项目10、11、12、13、14、15,命名为:从事活动动

机.此结果与Llerena等[8]最初的研究也一致.用验

证性因子分析确定该模型是否合适,一般认为拟合

指数NFI、TFI、TLI、GFI等均需大于0.9,RMSEA
需小于0.05或0.07,χ2/df 值小于2或3[17-18],表
明拟合模型是可以接受的.该模型的 RMSEA=
0.055,IFI=0.941,TLI=0.927,CFI=0.940,GFI
=0.938,χ2/df =2.881 均 符 合 标 准,表 明 将

MAP-SR分为三因素模型是合适的,以上说明该量

表在本次调查中具有跨文化的一致性.
MAP-SR量表与BDI、SDS存在显著相关,表

明量表中所测得的动机、愉悦感下降与抑郁症状评

估量表中抑郁症状有关,即抑郁程度越高,快感缺失

越严重.该量表与快感缺失量表SHAPS、TEPS及

其分量表亦存在相关,表明快感缺失症状明显者在

动机、愉悦感及努力程度上均存在一定程度上的受

损.此 结 果 与 前 人 研 究 一 致[19].用 重 测 数 据 对

MAP-SR及其三个维度进行效标效度分析,MAP-
SR总分及其三个维度分数均与BDI、SDS、SHAPS
与TEPS及其分量表存在相关,与首次结果一致.

本研究结果显示 MAP-SR在大学生人群中具

有良好的信效度,是一个可靠、有效的评估快感缺失

程度的自评量表.并且该量表涉及到动机、努力和愉

悦等方面,因此,可以评估动机型快感缺失程度[19].
将该量表与抑郁量表共同施测,可以更加全面地评

估大学生抑郁情绪的状态,为快感缺失行为学上的

评估提供一个更优的辅助性评估标准.

4 结论

通过在大学生人群中研究中文版动机与愉悦自

评量表的信效度,统计学结果显示,该量表具有良好

的结构效度、效标效度及信度,符合心理测量学的标

准,可以用于大学生抑郁情绪快感缺失的评估.
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附录

MAP-SR问卷

指导语:请仔细阅读每个题目,并且每个题目后有0—4的感受程度,请选择符合自己的感受程度等级,用“√”标明.

社交活动愉悦感

1 在过去的一周,和他人在一起时体验到乐趣的程度是多
少?

0(不开心)-4(非常开心)
0 1 2 3 4

2 在过去的一周,和他人在一起时你体验到乐趣的频率? 0(没有)-4(常常)
0 1 2 3 4

3 期待一下接下来几周你会和他人在一起,并预测一下你
将会体验到乐趣的程度?

0(不开心)-4(非常开心)
0 1 2 3 4

4 在过去一周里,你从自己的爱好、业余活动或工作中体验
到乐趣的程度是什么?

0(不开心)-4(非常开心)
0 1 2 3  4

5 在过去一周里,你从自己的爱好、业余活动或工作中体验
到乐趣的频率?

0(没有)-4(常常)
0 1 2 3 4

6 期待接下来的几周,并预测一下你会从自己的爱好、业余
活动或工作中体验到多少乐趣?

0(不开心)-4(非常开心)
0 1 2 3 4

亲密关系动机

7 当涉及到与家人的亲密关系时,这些关系在过去一周对
你有多重要?

0(不重要)-4(非常重要)
0 1 2 3 4

8 当谈到与伴侣有密切关系时,这个关系在过去一周对你
有多重要?

0(不重要)-4(非常重要)
0 1 2 3 4

9 当谈到与朋友有密切关系时,这个关系在过去一周对你
有多重要?

0(不重要)-4(非常重要)
0 1 2 3 4

从事活动动机

10 在过去一周,促使着你和他人一起做事的动机程度是多
少?

0(无动机)-4(动机强烈)
0 1 2 3 4

11 在过去一周,你做了多少努力来和他人一起做事? 0(未努力)-4(非常努力)
0 1 2 3 4

12 在过去一周,促使着你去上班、上学或者找工作的动机程
度是多少?

0(无动机)-4(动机强烈)
0 1 2 3 4

13 在过去一周,你在工作和学校做了多少努力? (如果你没
有工作或上学,那你做了多少努力去找工作或上学?)

0(未努力)-4(非常努力)
0 1 2 3 4

14 在过去一周,促使着你去做自己喜欢的事情或其他的业
余活动的动机程度是多少?

0(无动机)-4(动机强烈)
0 1 2 3 4

15 在过去一周,你做了多少努力来做自己喜欢的事情或业
余活动?

0(未努力)-4(非常努力)
0 1 2 3 4
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