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神策军的“特权”及政府的应对举措
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(四川文理学院 四川革命老区发展研究中心, 四川 达州 635000)

  摘 要:神策军的“特权”主要包括:暴横扰民、“军赖现象”、侵夺京兆府县及执法诸司的民政权和司法权、

章服逾制、影占编户。唐中后期诸帝颁布的赦书虽多有叙及神策军“特权”之事,但落实情况欠佳。忠直、强硬

的京兆尹及神策城镇所在节度、州县中有一些不畏强御的官员,采取了一些措施来遏制神策军的“特权”。
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  天宝十三载(754)哥舒翰在磨环川建立神策军,
神策军就以边军的形式登上了历史舞台。代宗广德

元年(763),鱼朝恩率领在陕神策军入主禁中,神策

军的性质由边军转变为天子禁军,永泰元年(765),
仆固怀恩引吐蕃、回纥和党项入寇京畿,鱼朝恩以神

策军驻屯苑中,从此,神策禁军“势居北军右”。贞元

十二年(796),德宗创立中尉制,神策军与宦官集团

形成了密切的联系,宦官典军成为一种制度。唐代

宦官中尉掌握了神策军,上可以废立君主,下可胁制

群臣,并在一定程度上威慑藩镇,这种制度在中国历

史上是绝无仅有的。直到天复三年(903),崔胤、朱
全忠尽诛宦官,停废神策军为止,神策军在唐代一共

经历了149年的历史,中尉掌军制则相沿存在了

107年。可以说,神策军是唐代中后期北衙禁军的

主要组成部分和唐廷直接控制的一支主要武装力

量,也是唐代后期政坛上一支重要政治力量,对唐后

期政局和历史发展走向影响巨大。目前,学界对神

策军问题的研究取得了一系列成果①。然而,令人

遗憾的是,学界对神策军的“特权”及政府的应对举

措这一问题研究非常薄弱,鲜见专文付梓。为弥补

此等不足,笔者试从相关史实出发,围绕神策军暴横

扰民、“军赖现象”、侵夺京兆府县及执法诸司的民政

权和司法权、章服逾制、影占编户等“特权”及政府所

采取的应对措施,展开讨论。不足之处,请方家教

正。
一、暴横扰民

早在代宗时期,已出现了神策军暴横的现象。
代宗时期,蜀中乱,命神策将陆瓘率三千神策军前往

平乱。但神策将士虏掠良家妇人,十分残暴,造成了

普通百姓惶扰[1]141。
贞元三年(787),德宗以诏令的形式规定了神策

军的特权,为神策军作奸犯科提供了合法依据。“射
生、神策、六军将士,府县以事办治,先奏乃移军,勿
辄逮捕。”[2]1333即是说,涉及到神策军、射生军、六军

将士的案件,负责办案的府县官不能随便逮捕将卒,
必须先上奏朝廷,待批复后,方能入军查案。该诏令

增加了民众不安情绪。于是,京兆尹郑叔则上言:
“其婚田常务,即请准敕处分;其盗贼斗殴及奸伪等,
若 待 奏 报,恐 失 罪 人,请 以 时 追 捕,具 状 申

奏。”[3]8040-8041德宗采纳了他的建议,使京兆府在处理

涉及神策军的重大案件时,减少了办案难度,有利于

维持社会稳定。但是德宗在贞元七年(791)三月颁

发的“辛巳诏”,又助长了神策禁军扰乱京畿及地方

社会秩序的行为。其文略云:
神威、神策六军将士自相讼,军司推劾;与

百姓相讼,委府县推劾;小事移牒,大事奏取处
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分,军司、府县不得相侵。若军士陵忽府县,禁

身以闻,委御史台推覆。县吏辄敢笞辱,必从贬

谪。[4]371

其后,神策、神威等禁军倚势凌下、侵害闾里的

现象十分普遍,京尹、赤令及神策城镇所在地的地方

官无如之何。德宗时,华原县的神策督将恃恩扰民,
县令武元衡不能制,被迫称病谢官归家[4]4159。元和

年间,咸阳县的神策军人无理,县尉袁儋反受诬被

罚[4]4089。长庆初,盩厔镇有神策屯兵,纳资隶神策

军的富人甚多,常常横行于乡里市坊,府县丞不能

禁,唯有姑息处之[5]95。敬宗宝历元年(825)十月,
冯翊县尉刘行“坐擅决军人,贬道州延昌尉。”[3]8154

史载:“侵暴百姓,陵忽府县,诟辱官吏,毁裂案牍。
府县官有不胜忿而刑之者,朝笞一人,夕贬万里,由
是府县虽有公严之官,莫得举其职。”[6]7644-7645

畿县及京西北诸州的神策采造、群牧兵亦多骄

横扰民,为害颇甚。“自神策兵分镇畿县及近甸诸

州,若群牧采造之名,其类不一,干法乱政,为蠹颇

甚。”[3]1713白居易的《宿紫阁山北村诗》对神策采造

兵之残民行为进行了淋漓尽致地描绘,其诗云:“晨
游紫阁峰,暮宿山下村。村老见余喜,为余开一樽。
举杯未及饮,暴卒来入门。紫衣挟刀斧,草草十余

人。夺我席上酒,掣我盘中飧。主人退后立,敛手反

如宾。中庭有奇树,种来三十春。主人惜不得,持斧

断其根。口称采造家,身属神策军。主人慎勿语,中
尉正承恩。”[7]10采造兵、放牧兵犯法,只能由本军处

理,地方县令不能随意处置。敬宗宝历元年(825),
韩城百姓王文秀于左神策渚田内牧马,为群牧小将

刘兴裔鞭扑。唐制,军吏不能擅自鞭扑百姓。因此,
权知韩城县令李元珪遣县吏擒兴裔送往同州,请刺

史萧俛处理。中尉乱政挠法,竟强行将刘兴裔带入

左神策军,由本军军使进行处理。最终刘兴裔仅受

到停职的处分,而县令李元珪被罢职[3]1713。
宪宗元和五年(810)十月,京兆尹王播上奏:“请

畿内军镇将卒,出入不得持戎具。”[4]4276这一提议对

于消弭京兆奸盗之案有所裨益。两坊市中隶属于神

策军等特权部门的人,即使犯罪,京兆府县也不能随

便将其逮捕。会昌三年(843),在宦官集团势力有所

削弱的情况下,京兆府奏请武宗批准只要是罪犯,不
管是否隶于神策军,京兆府县均有抓捕权,在进行审

理时,若被捕者属于神策军等特权部门,才需奏闻,
送本军处分[6]8517。这就大大提高了行政效率,维护

了京畿治安。宣宗通过中尉来约束神策军将卒侵扰

府县、陵暴乡闾的行为。《王元宥除右神策军护军中

尉制》云:“尔戢敛豪猾,整肃威容,无使乡闾,致有侵

害。”[8]302

面对神策军将卒的纵横,忠直骨鲠、手腕强硬的

京兆尹对其进行了严惩,维护了京兆地区社会秩序

的稳定。如元和十一年(816),京兆尹柳公绰于街中

杖杀无礼神策小将,显示了京兆尹维护京畿社会秩

序的决心[9]81。穆宗长庆三年(823)六月,韩愈为京

兆尹,“六军不敢犯法,私相谓曰:‘是尚欲烧佛骨,何
可犯也!’”[6]7949敬宗时,京兆尹刘栖楚,穷治隶于神

策军的恶少年[2]5245。甘露事变后,中尉掌朝政,神
策军跋扈,京兆尹薛元赏不畏强御,对于神策军将卒

之暴横行为进行了严惩[6]8043-8044。武宗时,神策军扰

乱京兆贸易秩序,京兆尹柳宗郢“杀而尸之,自是人

无敢犯,政号严明”[2]5023。
神策城镇所在节度、州县中亦有一些不畏强御

的官员,将犯禁的神策军士绳之以法。如曹芬兄弟

出自北军,“醉暴其妹,父救不止,恚赴井死。”时任奉

先尉的 窦 参 以 父 由 子 死 的 罪 名,将 曹 芬 兄 弟 榜

杀[2]4730。鄜坊丹延境内神策镇军颇多,军人扰民犯

法,骄横无比。长庆二年(822),鄜坊节度使崔从“抚
遏举奏,军士惕然”[4]4579。武功民众多隶籍于神策

军,宣宗大中年间,武功令李频对当地的违法的神策

军士进行了严厉处理[2]5794。僖宗乾符中,驻屯在河

中的神策军士犯夜禁,河中牙将王重荣兄弟二人将

其逮捕并按唐律施以鞭笞之刑[2]5435。
二、“军赖现象”
诸军包括神策军等兴元元从奉天定难功臣,借

官钱而不还,岁月日久,遂成死账,严重影响了政府

财政收支平衡。贞元七年(791),德宗颁发诏令

云:“诸军功臣官健,或因买卖诸色,逋欠官钱,延时

不纳,宜牒送本军征收送纳。如不疏理收索,即具状

奏闻。”[10]574神策军欠官钱,只能由本军进行处理。
这一规定反而成为神策军将卒欠官钱乃至私钱而不

还的保护伞。可见,该诏令没有对神策军逋欠官钱

不还的“军赖”现象提出任何具体的惩罚措施。
此后,神策军中出现了将卒欠私钱过期不还的

现象。如元和四年(809),左神策军吏李昱欠富商钱

八千贯,满三年未还。京兆尹许孟容遣吏卒将其逮

捕。神策军将卒引用贞元年间颁发的对诸军借官钱

未按时还偿的处置诏令,认为应该交由本军处理。
但借私钱不同于官钱,引发的纠纷属于军士与百姓

之间的纠纷与诉讼,按贞元七年(791)三月 “辛巳

·17·
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诏”的规定,神威、神策与百姓之间的诉讼,由府县推

劾。宪宗命许孟容将李昱交付左神策军,令军中处

置,中使凡再至,孟容拒之不遣,其理由是,军士与民

众纠纷当由京兆处置。宪宗以其守正,最终命京兆

府处理神策军李昱欠富商钱过期未还一事[4]4102。
另外,神策军中有将卒借蕃客钱物及经商本钱,过期

不还,造成了蕃客市易停滞的后果。为安抚在京蕃

客,文宗下达了《禁与蕃客交关诏》对社会上盛行的

借蕃客钱物的现象进行整治。其辞略云:“应诸色

人,宜除准敕互市外,并不得辄与蕃客钱物交关。委

御史台及京兆府切加捉搦,仍即作条件闻奏。其今

日已前所欠负,委府县速与征理处分。”[10]756

三、侵夺京兆府县、执法诸司的民政权、司法权

德宗时,神策军既是护卫亲军又是压制社会舆

论的武装力量。德宗晚年,闻民间讹传禁中秘事,有
损皇室形象。派遣神策军抓捕审讯传播讹言的嫌疑

人太学生何竦、曹寿等人[2]5867。在特殊时期,德宗

赋予神策军独立的司法权,助长了神策军的骄横之

势。
朝廷有时下诏令赋予神策军疏理神策狱中囚徒

的司法权。如懿宗咸通十四年(873)四月下制大

赦:“京畿及天下州府见禁囚徒,除十恶五逆、故意杀

人、官典犯赃、合造毒药、光火持仗、开发坟墓外,余
罪轻重,节级递减一等。其京城军镇,限两日疏理讫

奏闻。”[3]1007

神策军在军中设有监狱,即神策狱,为其获得更

多的司法权提供了条件。如在鱼朝恩时代,神策都

虞侯刘希暹与神策兵马使王驾鹤同掌禁兵,“讽朝恩

于北军置狱,召坊市凶恶少年,罗织城内富人,诬以

违法,捕 置 狱 中,忍 酷 考 讯,录 其 家 产,并 没 于

军”[4]4765。甘露事变时,“将相皆系神策军”[2]5100。
唐后期,田令孜受武宁节度使时溥重赂,将散骑常侍

李损收监神策狱[4]4646。
唐代京兆尹是京畿地区的行政、司法长官,他既

负责京畿地区的行政又有权审理其辖区内的各类案

件。但是,宪宗时,中官领禁军,扰乱司法,侵夺京兆

府县的职能,甚至不问有司,擅捕吏卒囚于军中。如

元和十二年(817),朝廷规定王公、富商巨贾家不得

储钱超过五千贯,否则将被贬黜或者处以死刑。其

时很多市人富贾纳资隶籍于神策军,将财产寄隶于

左右神策军中,称为神策军官钱,而且还违禁令擅自

使用铅锡钱。由于神策军的特殊地位,府县官吏不

能劾问,严重影响了京畿地区的金融秩序和社会安

定。“民间垫陌有至七十者,铅锡钱益多,吏捕犯者,
多属诸军、诸使,謼集市人强夺,殴伤吏卒。”神策军

殴伤吏卒,是军犯民,属于民事案件,按贞元七年

(791)三月“辛巳诏”的规定,本应该由府县处理。然

而,京兆尹崔元略提出了折衷之法,上奏“请犯者本

军、本使莅决”。即是说,神策军派人对京兆尹审理

隶于神策军的罪犯的过程进行监审。神策军作为宪

宗的私人卫队,对于神策军的一些弊习,只要不危及

统治,他总是庇护禁军,为其徇私恩而贷法。因此,
这种妥协方案并没有得到宪宗的同意,而是“诏送本

军、本使,而京兆府遣人莅决”[2]1389—1390。在民意实

在不可违的情况之下,宪宗采纳了左补阙王源中的

建议,下诏处理了部分关于神策军擅自殴击、抓捕吏

卒的事件[2]5044。
穆宗元和十五年(820)闰正月,颁发了“癸亥

诏”。该诏令是对德宗贞元七年(791)三月“辛巳诏”
的调整,旨在限制诸军使(包括神策军)的司法权,提
升府县的司法权威。其辞云:

从御楼敕下,至来月五日以前,京畿应有奸

非盗贼等,希恩故犯,情不可原,并依法处断,不

在赦宥之限。其犯罪人纵属诸军诸使,亦委府

县依法科断。[3]687

但是,宋申锡事件之后,宦官集团益横,号为“北
司”,干挠司法,避匿犯罪之人,使得唐廷法令难以贯

彻执行。文宗甚至被迫为神策军人贷法。如大和五

年(831)七月,富平县人富人李材隶右神策军,陵暴

乡里,诬构乡人斫伐其父之墓所植松柏,擅自射杀

之。李材以专杀之罪,当处以斩刑。然而文宗以中

尉所庇,特免其死,仅处以“决杖配流”之刑,付京兆

府决杖二十,然后流放灵州。侍御史柳仲郢与御史

萧杰相继执奏,请处其死刑,以正刑章。文宗不

从[3]6258。
神策军还协助京兆尹捕盗贼,维护京畿社会治

安。如贞元四年(788)四月,韦士元与卢宁等四人在

万年县为盗,县吏仅抓获韦士元一人,其余在逃三人

仍继续抢劫附近居民,射杀捕吏。德宗“发神策善弩

骑,与长安万年县官率人吏,具器械,急捕之”。诸盗

“又射伤神策将及县吏二十余人,以刃杀一人,夺弩

犯围而逸。”德宗加派“神策兵二百人助之”。最终仅

获偷长梁剑尸首,其它盗贼竟不知所终[3]10776。
文宗大和四年(830)时,左右神策军与府县合力

捕盗得到了法令上的认可。其诏文曰:
如闻近日京城频有寇贼,府县所由至少,防
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制实难,须假军司,共为捕察。宜令左右神策各

差人与府县计会,如有盗贼,同力追擒,仍具所

差人数姓名,并所配防界,牒报京兆府。应捕获

贼,并先送府县推问,如有诸军诸使勘验知情

状,如实是杀人及强盗,罪迹分明,不计赃之多

少闻奏讫,牒报本司,便付京兆府决杀。其余各

牒送本司,令准百姓例之罪科决。待府司添补

所由,人力稍足,即别条流。其外县有军镇处,
亦准此处分。[3]688

从诏令内容看,文宗时,京兆府吏员较少,为了维护

京畿治安,左右神策军不仅可以和京兆府县共同防

御盗贼,合力捕贼,而且可以对盗贼进行审讯。这就

使神策军部分地攘夺了京兆府县的行政权、民政权

与司法执行权。该诏令实际上为神策军“监守自盗”
提供了的保护伞。如开成三年(838)正月,仇士良遣

神策军刺杀宰相李石,文宗下敕捕盗,因盗贼出于神

策禁军,京兆尹崔珙捕盗不获[4]4589。
开成三年(838),谏议大夫韦力仁认为禁军和府

县应该各司其职,上奏请罢神策军人和京兆府县捕

贼吏合力捕贼的法令。其辞曰:
军司与府县,各有区别。今富商大贾,名隶

军事,着一紫衫,府县莫制。当陛下至圣至明之

时,固不宜有此。禁军是陛下卫士,警夜巡昼,
以备不虞,不合搅扰百姓,以干法理。伏乞陛下

戒敕 统 帅,令 各 归 其 分,则 人 情 获 安,天 下 幸

甚。[3]6260

该奏疏表达了两层意思:其一,神策军中纳资隶军的

现象普遍,府县对于神策军人的扰民现象,迫于势

力,往往姑息任之,不敢随意处置。其二,禁军的主

要职责是“警夜巡昼,以备不虞”,若出兵和府县捕

贼,破坏司法、刑法,而且在捕贼时可能出现扰民的

情况。韦力仁的建议是合理的,但他没有考虑到当

时的政治形势。甘露之事后,权归北司,禁军气势熏

灼,文宗没有实权,宰相仅能行文书而已。中尉与文

宗、宰臣处于互相疑忌的状态,关系十分微妙。在当

时的政治形势下,要颁布废除神策军人和京兆府县

捕贼吏合力捕贼的诏令是不现实的。因此,当文宗

与宰臣论及该奏疏内容时,宰臣均认为韦力仁“乃欲

生事”。但是,文宗不愿为凡主,故让宰臣不分析政

治形势,“盖论名分耳。”这充分表现了文宗迫于中尉

权势,只能与宰臣在禁中议论一下而已。宰臣李珏

十分了解文宗的心态,对曰:“军家所出牓,是自捉军

人,百姓即府县自捉。此无乖名分,止当廷论,此亦

似近名,然谏官论事,不合怪之。”[3]6260李珏之议,一
方面暗示军司、府县各归其分的诏书不能下;另一方

面认为此奏合情合理。这就满足了文宗不甘为凡主

的心理虚荣心,同时又给文宗找到一个不能颁发此

诏的合适台阶。因此,神策军出兵捕贼的现象依然

存在,朝廷对此亦是听之任之。
神策军人与京兆府县合力捕盗本是大和四年

(830)诏令规定的份内之事,政府却要付给神策军捉

贼赏钱。这不仅增加了政府财政负担,而且间接助

长了神策军扰民的风气。如开成四年(839),神策军

人捕贺兰进兴等乡民,“横及无辜,以要财贿,贫者多

至自诬。”[3]6260武宗朝,对中尉进行打压,令京兆府

变向取消了神策军的捉贼赏钱。但是,大中初年,宣
宗韬光养晦,优抚中尉集团,下敕令规定政府需要支

付神策军捕贼赏钱。大中三年(849)四月下敕云:
“两军及诸军巡捉得劫贼,京兆先牓悬赏。近日捉获

得贼,都不给付,既违公劝,何以励人? 宜令京兆府,
所有军巡捉获劫贼,便须支给赏钱。”[3]690到大中八

年(854)以后,宣宗帝位稳固,能够在名义上以皇权

压制中尉权势,这时候,政府时常以各种借口拖欠这

笔款项。懿宗咸通七年(866),颁发赦文放免以前欠

神策军的捉贼赏钱。“大中八年至咸通六年,欠左右

神策军捉贼赏钱等并从放免。”[11]489

神策军侵夺大理、刑部、御史台等法司的司法审

判权与监督权,这就直接践踏了唐中后期的法律制

度。开成四年(839),蓝田百姓贺兰进兴聚集乡村百

姓五十九人念佛会,附会谶书。中尉仇士良直接派

遣神策军将其抓捕,而且不论贺兰进兴等人是军人

还是百姓,不告知刑部、大理等掌狱之属,一律在神

策军中推勘审问,得其罪状。该案件的审理完全置

律令、三司(大理、刑部、御史台)于不顾,这种处理方

式不利于社会秩序的正常运转,容易使普通民众感

到人身安全缺乏制度保障,从而引起民众恐慌。因

此,御史中丞高裕上奏,“狱当与众共之。刑部、大
理,法 官 也,决 大 狱 不 与 知,律 令 谓 何? 请 归 有

司。”[2]3883起居舍人魏謩上疏言:“事出军镇,未经台

府,感怀斯惧,递不保生,滋蔓傥深,为患不小。如事

系军人,即委军中推勘;如名该百姓,宜从府县鞫

寻。……伏请重敕法司,再令疏理。岂惟全其大体,
冀不紊于刑章。”[3]6260中尉等权阉集团亦意识到此

案关系到京师人心的稳定,默许文宗下诏覆验贺兰

进兴一案。但是御史忌惮仇士良等宦官集团,对于

军中推问结果不敢持有异议,贺兰进兴诸人皆被处
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斩。在甘露事件之后,京师民众的心情尚处于平复

期,能够令法司重新审理此案,对于稳定人心是有好

处的,至少在名义上给百姓一种印象,即唐廷的运行

秩序是有章可循的,而非处于神策军的暴力控制之

下。
四、章服逾制

神策军将卒的章服逾制现象普遍。一般说来,
神策军士卒军服多为皂衫,头戴压耳帽子,其颜色多

绯皂之色。如代宗广德二年(764)三月,为防止王公

贵族百官百姓著京师禁军之服,假扮军司,扰乱京城

秩序,下敕“禁王公百吏家及百姓着皂衫及压耳帽

子。异诸军官健也。”[12]1300大和九年(835)十二月,
京师讹言六道巡边使田全操将入京师大杀儒服之

人,京城惶恐。“是日,坊市恶少年皆衣绯皂,持弓刀

北望,见皇城门闭,即欲剽掠。”[6]8043开成元年(836)
正月,下敕禁止坊市百姓服用神策军军服。“坊市百

姓,甚多着绯皂开后袄子,假托军司。自今以后,宜
令禁断。”[12]1301

我们知道,官员将领达到一定品级方能服紫衫。
然而,自元和以来,神策军将卒除穿本色军服之外,
逾制服紫衫成为一种十分普遍的现象。“紫衣挟刀

斧,草草十余人。”“今富商大贾,名隶军事,着一紫

衫,府县莫制。”[3]6260不仅如此,神策军将卒平日常

服也颇多逾制,多华衣美服。文宗崇尚俭素,不喜华

侈,于大和三年(829)九月颁发“辛巳敕”,短期内禁

止了神策军纱縠绫罗等衣服的现象。其辞略云:“两
军、诸司、内官不得着纱縠绫罗等衣服。”[4]532然而,
不久之后,文宗受制于中尉等权阉,这条诏令也就空

有具文了。神策军章服逾制的现象始终没有得到很

好的解决。
五、影占编户

德宗自兴元还京后,以神策军有扈从、复京师之

功,皆赐名“兴元元从奉天定难功臣”,对之进行优

待,享有特权。贞元年间,对神策军的组织机构进行

调整,使其实际地位和受宠之程度超过北门六军。
同时又在京西北边防要地及京畿诸县设置众多神策

城镇,谓之“屯营”。中书、御史府、兵部不能随便入

神策军中检勘军籍。神策军暴横扰民时,京尹、赤令

等地方官无如之何。因此,神策军成为市井富民纳

资避役、骗取唐廷粮饷的理想场所。“自贞元以来,
长安富户皆隶要司求影庇。禁军挂籍十五六焉。至

有恃其多藏,安处阛阓,身不宿卫,以钱代行,谓之纳

课户。”[12]1294这种现象几乎成为公开的秘密。“市井

富民,往往行赂寄名军籍,则府县不能制。”[6]7645从
神策中尉及军使的角度来看,通过吸收纳课户,可以

纳赂肥己,获得丰厚的收益。因此,他们也乐于影占

大批纳课户。
贞元十年(794),京兆尹杨于陵请置挟名敕,具

体办法是:“每五丁者,得两丁入军,四丁、三丁者,各
以条限。”[4]4293该办法一方面肯定了纳资隶军的合

法性;另一方面,对纳课户的条件进行了限制。在一

定程度遏制了随意纳资隶军、影占编户的现象,稳定

了京畿社会秩序。史载:“由是京师豪强,复知所

畏。”[4]4293

宪宗元和二年(807)三月下敕,令京兆府整顿神

策军中的影占现象。然而,这次整顿却使“影占文牒

散在村坊,凡欲差役,皆无凭据”[12]1296。到了元和十

三年(818)六月,京兆尹李游上奏,“请诸司案旧名

额。自元和二年其逃亡补替挟名,乡县牒臣当府,令
别与。左右神策金吾军,伏乞圣慈一例处分,庶明区

别,永久有常。”[12]1296神策军是当时中央控制的唯一

一支拥有可观人数、有一定战斗力的部队。宪宗并

没有打算从根本上清理左右神策军中存在的影占编

户现象。因此,他仅部分地同意了李游的建议。其

年十二月,下敕清理了左右龙武军、六军及威远营中

1800人纳课户,然后将这些纳课归隶府县,并停其

衣粮供给。而对于左右神策军中存在的大量影占挟

名现象,则是“以后别敕处分”。
隶籍神策禁军不仅可以避役,而且一人隶军,父

兄子弟均不用服色役。为了完成每年的赋税征收任

务,府县就将赋役、徭役、职役强加摊派给贫苦百姓

之家。这严重影响了政府的财政收入、唐廷的正常

管理秩序和社会的稳定。因此,穆宗在肯定挟名隶

军合法性的前提下,令京兆府清查纳资隶军之人的

家人,使之按唐廷令式与百姓一样服色役。长庆元

年(821)七月“己酉制”云:
其京兆府百姓属诸军使者,宜令各具挟名,

敕下京兆府,一户之内除已属军属使,余父兄子

弟,据令式年几合入色役者,并令京兆府明立簿

籍,并同百姓一例差遣。[3]995

但是,在中尉的抵制下,“己酉制”没有得到遵行,京
畿百姓大量隶籍神策军的现象没有得到改变。于

是,敬宗即位之后,长庆四年(824)三月下敕,对于诸

军诸司中的纳课户进行了整顿,清查富商市人纳资

隶军的现象,使之复为编户,与百姓一样,每年服役

和交纳赋税[12]1296-1297。宝历元年(825)四月受尊号
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后,又颁发赦文重申长庆元年(821)七月“己酉制”的
内容。其节文略曰:

京畿百姓,多属诸军诸使,或户内一人在

军,其父兄子弟不受府县差役。顷者频有制敕

处分,如闻尚未遵行,宜委京兆府重举用长庆元

年七月十八日赦文条疏闻奏。[10]724

然而,敬宗所颁发的两道赦文,如同一阵风,刮过去

算完,最后不了了知。
大和五年(831)十月,中书门下请求文宗下诏令

对诸军、诸司影占编户的现象进行整顿。其具体办

法是,左右神策军等禁军中纳资隶籍的现象由本军

自行处置,然后将结果上报朝廷[3]1782。然而,其时

刚刚经历宋申锡事件,中尉权势熏人,神策军影占编

户的现象没有得到解决,商人、畿内诸县及城市坊市

人户等纳课隶军的人数仍然很多,增加了府县的管

理难度。
武宗时期颁发了两道诏敕整顿神策军影占编户

的现象,一次在会昌三年(843)十二月,另次在会昌

五年(845)正月。其中,以会昌五年(845)正月颁发

的“辛亥诏”的内容更为具体。其节文略云:
敕下京兆府重磨勘,如有人户违越妄讬,属

诸军诸使,不准敕文影占收补者,并准前后敕文

处分。诸使诸军诸司人,在乡村及坊市店舍经

纪,准前后赦文收与百姓一例差科,不得妄有影

占。畿内诸县乡村及城内坊市人户,不是正额

食粮官健,及非工巧之徒,假以他名,诸司诸使

影占纳课,其数至多。各本司厘革,凡是纳课人

户,并停解送归本县,收入色役。[10]818

该诏文包含三层意思:其一,以前诸帝发布的有关整

顿神策军影占编户的诏令及处理办法仍然有效,不
得随意违反;其二,根据历次颁布的赦文,对隶军避

役避税的“乡村及坊市店舍经纪”之商人进行检勘,
使之与百姓一样,均要进行差科;其三,命令神策军

内部对大量纳资隶军的“畿内诸县乡村及城内坊市

人户”进行全部清理,将其重新纳入到民籍。值得一

提的是,两份诏敕的内容均得到实施,体现了武宗杜

绝神策军影占编户的现象、压制宦官集团的决心。
宣宗即位之初,官官集团势焰颇盛,为了稳固的

帝位,采用韬诲之术,优宠援立自己的宦官中尉马元

贽。京畿富户纳资隶于神策军,神策军影占编户的

现象又大量出现,会昌五年(845)正月“辛亥诏”沦为

空文,影响了政府财政收入及京畿的社会秩序。如

编民尚君庆纳资隶于神策军为军士,六年不交纳唐

廷赋税[2]5794。武功的编户富民多籍于神策军,府县

官吏“以其横,类假借,不敢绳以法。”[2]5794待帝位稳

固之后,宣宗开始检勘神策军中的纳课户。大中五

年(851)十月,京兆尹韦博奏:“京畿富户为诸军影

占,苟免府县色役,或有追诉,军府纷然,请准会昌三

年十二月敕,诸军不得强夺百姓入军。”[12]1297其建议

得到了宣宗的同意。但是,神策军影占编户的现象

仍然没有从根本上得到解决。黄巢军攻围潼关时,
被派往潼关的京师神策军多市井富人,不能执兵应

战。
田令孜重建神策诸都后,中央的经济状况无力

再使神策军享有与先前一般的优厚待遇,但仍然比

诸道镇戍之军的境况相对优越。当时诸道镇戍之

军,“非惟阙额不堪,兼又军将数多,一员敌官健数

分,又占官健当直遣纳课钱。”[10]932因此,中央禁军

仍然存在影占之弊。僖宗南郊之后,下赦文对之进

行了检勘。“……又无功效,非军中子弟,空请职名,
并皆疏理。其军将等各遣纳课钱者,并准入已赃结

罪科断。”[10]932

总的来看,由于编户隶军能使编户与神策中尉

及军使达到双赢的结果,唐代赦书虽多有叙及神策

军影占编户之事,而且宪宗、穆宗、敬宗、文宗等对诏

令虚设的现象进行了整顿②,但落实情况欠佳,神策

军影占编户的现象屡治不止。
综上,神策军的“特权”主要包括五个方面:暴横

扰民、“军赖现象”、侵夺京兆府县及执法诸司的民政

权和司法权、章服逾制、影占编户。唐中后期诸帝颁

布的赦书虽多有叙及神策军“特权”之事,但落实情

况欠佳。忠直骨鲠、手腕强硬的京兆尹及神策城镇

所在节度、州县中有一些不畏强御的官员,采取了一

些措施来遏制神策军的“特权”。

注释:

① 有关神策军研究的代表性成果主要有:齐勇锋:《说神策

军》,《陕西师范大学学报》(哲学社会科学版)1983年第2
期,第94-102页;贾宪保:《神策中尉与神策军》,《唐史

论丛》(第五辑),西安:三秦出版社,1990年,第130-154
页;何永成撰:《唐代神策军研究———兼论神策军与中晚

唐政局》,台北:台湾商务印书馆,1990年;张国刚:《唐代

的神策军》,收入氏著《唐代政治制度研究论集》,台北:文

津出版社,1994年,第113-142页;黄楼:《中晚唐宦官政

治研究》,武汉大学博士学位论文,2009年;等等。

② 请参见《全唐文》卷六三《上尊号赦文》(宪宗),北京:中华

书局,1983年,第677页;《全唐文》卷六八《御丹凤楼大赦

文》(敬宗),第720页;《旧唐书》卷一七二《李石传》,北
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京:中华书局,1975年,第4485页;《旧唐书》卷一六三《崔
元略传》,第4261页。
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PrivilegesofShen-ceRebelliousArmyandtheGovernment’s
CopingMeasures

HEXian-cheng
(DevelopmentResearchCenterofSichuanOldRevolutionaryBaseAreas,SichuanUniversityofArtsandScience,

Dazhou,Sichuan,635000,China)

  Abstract:The“privileges”ofShen-cerebelliousarmyincludedharassingcivilians,rascalsoldiers,occupationofJingzhao
stateandinterveningthejudicialpowerandlawenforcement,violationofofficialsystemconcerningdressing,andmakingup
householdregister.InmidandlateTangDynasties,variousemperorsissueddecreesforpardonwhichwerepoorlyenforced
thoughtheymostlymentionedtheprivilegesofShen-cearmy.TheloyalandstrongJingzhaomagistrateandotherofficialsof
thecountiesandprefecturesinwhichShen-cearmystationedwerenotfearedandtooksomemeasurestorestrainsuchprivile-
ges.

  Keywords:Shen-cearmy;privileges;measures
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